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Аннотация: 

Вряд ли можно встретить разумного человека, для которого разумная правильная, убедительная речь не является желаемой ценностью. Основной вопрос логики - что такое правильное рассуждение. Отвечая на этот вопрос, логика устанавливает связь  между правильностью формы  и истинностью знания. Правильность оказывается критерием истинности. Но формально-логическая правильность не является единственным критерием разумности речи. Дополнение логического анализа речи идеями прагматики, учитывающими ее диалогическую природу, позволяет выйти за пределы чисто формальных схем речевого общения и продвинуться в понимании сложной структуры реального речевого общения и в частности аргументативного диалога. Диалектика, - искусство ответственной беседы о сущности вещей (Платон), - развиваемая в современных теориях аргументации, рассматривает формы обоснования высказываемого знания, дополняя логический анализ коммуникативным, диалогическим. В курсе будут подробно рассмотрены правила ведения дискуссии и типичные ошибки и уловки, совершаемые в них.

Риторический анализ речевого общения позволяет прояснить средства формирования смысла, порождаемого в диалоге совместными усилиями сторон, то есть средства, являющиеся необходимыми условиями рационального дискурса. В риторике нас будет интересовать не только искусство орнаментализации истины, теории которого, прежде всего античные, будут нами рассмотрены;  риторика, придающая слову уместную форму, и таким образом способствующая рождению определенной мысли, предстанет как необходимое условие постижения истины, как необходимое условие ее сказывания. Риторика рассматривается как искусство речи, цель которого –  формирование взаимопонимания и, следовательно, взаимоприемлемой картины мира, то есть формирование того, что мы можем сказать о мире при взаимном согласии относительно сказанного. 

Выполнение упражнений поможет освоить основные приемы  аргументационного анализа дискурса, подготовки аргументативных текстов.

1. Организационно-методический раздел

1.1. Место учебной дисциплины в профессиональной подготовке выпускника. Настоящая программа разработана для студентов филологов и призвана дать им базовые знания по риторике и современным концепциям аргументологии. Риторика и аргументология в качестве учебных дисциплин являются необходимыми компонентами образования студентов независимо от выбранной ими специальности со времен тривиума. Это происходит, прежде всего, потому, что в этих дисциплинах представлены важнейшие аспекты речевого общения, они формируют целостный комплекс рациональных критериев ответственной речи.  В предлагаемом курсе риторика рассматривается как искусство слова, посредством которого в сознании слушателя рождается определенная мысль. 
Настоящий курс является обязательным и читается студентам во втором семестре первого курса. Для освоения материала курса студенты должны иметь хорошую подготовку в пределах программы средней школы и обладать развитыми познавательными установками. Желательно знакомство с основами философии.
Предлагаемый данной дисциплиной материал объективно востребован учебным процессом на любом уровне. Аргументация и риторика имплицитно входят в любой учебный систематический курс, читаемый студентам. Сознательное освоение слушателем излагаемого теоретического материала предполагает не только аргументированное изложение соответствующего дидактического материала преподавателем, но и владение навыками аргументационного восприятия речи слушателем. К тому же, критический анализ идей в изучаемых дисциплинах предполагает умение анализировать структуру, правильность и полноту аргументации рассматриваемых концепций. 

1.2. Цель учебной дисциплины – Знакомство обучаемых с основными принципами и нормами аргументационного анализа речи, развитие их способности рассуждать, вести дискуссии, правильно и эффективно обосновывать свои точки зрения. Формирование знания природы риторического искусства и особенностей его работы в различных типах дискурса. Освоение материала курса и выработка практических навыков помогает студентам развить их способность критически слушать и понимать речь других, сознательно формировать и использовать условия взаимопонимания в диалоге, задавать вопросы по существу, давать оценку обоснованности предлагаемых точек зрения; помогает распознавать сильные и слабые аргументы собеседника, уловки недобросовестных ораторов.

Предлагаемый курс лекций, вырабатывая умение грамотно вести дискуссию и диалог вообще, способствует повышению эффективности общения, дискуссий и обсуждений проблем разного рода. 

1.3. Задачи учебной дисциплины. Познакомить студентов с основными концепциями аргументации, с основами прагматики, теоретическими положениями о коммуникативной природе аргументативного дискурса и аргументативной природе речи, о связи аргументации с логикой и риторикой; дать слушателю знания о современной аргументологии. Важное место в курсе занимает рассказ о структуре риторического искусства, об античной риторической традиции и ее исторической судьбе, антропологических основаниях риторики, о специфике риторики в различных формах дискурса.

Кроме того, задачей курса является помочь слушателям понять природу речевой деятельности, освоить основные приемы и правила анализа аргументативного дискурса, ведения дискуссии, принципы рациональной организации речи.

1.4.  Перечень компетенций, которые приобретает студент в процессе изучения дисциплины – «Риторика»:
Предлагаемый курс будет 

· способствовать формированию у студента способности ясно мыслить, критически осваивать получаемое знание, улучшению понимания любого теоретического материала;

· формировать навыки рациональной работы с текстом: выделять главную мысль и формы ее обоснования, фиксировать сказанное и то, что из сказанного с необходимостью следует, сказанное и то, без чего сказанное не может быть принято, то есть, курс учит читать и слушать;

· способствовать формированию коммуникативной компетентности обучающихся.

· Кроме того, освоение норм разумной речи способствует формированию у студентов способности к самостоятельному критическому мышлению и ответственному отношению к слову, что является одним из важнейших требований, предъявляемых к современному специалисту в любой области деятельности. 

2. Формы текущего и промежуточного контроля.

Студенты обязаны в полном объеме освоить понятийный аппарат и технику риторического и аргументационного анализа текстов, уметь правильно строить обоснование и критику точек зрения, видеть ошибки и уловки в споре, знать правила эффективного ведения рациональных дискуссий. Студенты в течение семестра должны выполнить две самостоятельные работы: 1) аргументационный анализ данного текста; 2) аргументационный анализ и построение карты аргументации произвольного текста. Все работы выполняются в письменной или электронной форме по согласованию с преподавателем.
Форма промежуточного контроля – письменный зачет. На зачете студент должен дать развернутый письменный ответ на один из вопросов, выносимых на зачет. К зачету допускаются студенты, выполнившие все текущие контрольные работы в соответствии с требованиями, сформулированными преподавателем по каждому типу задания.
3. Объем и распределение часов курса по темам и видам работ

	№ п/п
	Наименование разделов
	Аудиторные занятия
	Самостоятельная работа
	Общая трудоемкость

	
	
	Лекции
	Практические занятия
	
	

	1. 
	Риторика и политика в античной Греции.

	2
	-
	2
	6

	2. 
	Античная риторика как система.

	4
	-
	4
	6

	3. 
	Риторическая традиция: истоки саморазрушения.

	2
	-
	2
	4

	4. 
	Антропологический взгляд на риторику.

	4
	-
	4
	8

	5. 
	Риторика и аргументология.

	2
	-
	2
	4

	6. 
	Специфика аргументационного анализа дискурса.

	2
	-
	2
	4

	7. 
	Коммуникативная структура аргументации.

	2
	-
	2
	4

	8. 
	Прагматический аспект аргументации.

	4
	-
	4
	8

	9. 
	Правила и типичные ошибки аргументации.
	4
	-
	4
	8

	10. 
	Риторика в сакральном дискурсе
	2
	-
	2
	4

	11. 
	Риторика в историческом нарративе.
	2
	-
	2
	4

	12. 
	Соотношение логики, аргументологии и риторики
	2
	-
	2
	4

	
	Всего часов
	32
	-
	32
	64


4. Содержание дисциплины.
4.1. Основные вопросы разделов и тем.

4.1.1. Риторика и политика в античной Греции. 

Формирование риторического искусства. Риторика и политика. Роль риторического слова в становлении греческого сознания. Идеал античной демократии – власть аргументов, разделяемых большинством. Овладение искусством аргументированной речи как условие становления античного гражданского общества.

4.1.2. Античная риторика как система. 

Риторика как предмет философии и как предмет искусства речи. Три рода красноречия. Источники и цели красноречия. Этапы риторической разработки речи: inventio, dispositio, elocutio, memoria и actio.

Inventio, поиск средств убеждения, релевантных объекту речи, ситуации и публике. Классификация вопросов, подлежащих обсуждению: по отношению к оратору, по отношению к публике, по отношению к предмету. Статусы: статус установления, статус определения, статус оценки и статус отвода – четыре возможных стратегии защиты. Статусы в торжественном и совещательном красноречии. Система мест, топосов. Улики, доводы и примеры.  Классификация мест. Общие места. Правила инвенции.

Dispositio – оптимальное с точки зрения воздействия на слушателя расположение материала, полученного в результате инвенции. Структурные элементы речи: вступление, изложение, определение темы, доказательство, опровержение, отступление и заключение. Их основные правила. 

Разработка собственно словесной формы (elocutio). Учение о фигурах. Фигуры слова и фигуры мысли. Классификация фигур мысли и фигур слова. Тропы: метафора, метонимия, синекдоха, ирония.  Учение об отборе и сочетании слов. “Распущенная” речь, “нанизанная” речь и “связанная” речь. 

4.1.3. Риторическая традиция: истоки саморазрушения.

Схоластизация риторики. Техника убеждающей речи и риторика. Стремление убедить как фактор разрушения диалога. Аристотель о софистических средствах убеждения. Критика риторики Ф.Бэконом.  Эстетическая функция риторики. Риторика и красноречие. Риторика как теория общих мест. Принцип “риторического рационализма” (С. С. Аверинцев), комбинаторный подход к риторике.    

4.1.4. Антропологический взгляд на риторику. 

Место риторики в становлении человека, овладевающего миром. Риторика: а) средство постижения истины, б) средство выражения истины, придания истине подобающей формы, в) средство украшения истины. Платон: истина убедительна сама по себе. Цицерон: риторика, украшая истину, делает ее приемлемой и впечатляющей. Христианская традиция о соотношении Божественной истины и риторики. 

В. фон Гумбольдт о природе языка: “Язык есть орган, образующий мысль”. Интеракционалистская и субституционалистская концепции языка. Слово как имя вещи и слово как средство формирования мысли. Лексис и логос. Слово-образ и слово-мысль. Двойственная природа понятия и контекстуальная природа слова. Г. Гийом: “факт речи” и “факт языка”. Содержание мысли как продукт моего языка. Референциальный аспект поэтического языка. Прогностическая функция и онтологический смысл метафоры. Теоретики риторики из «группы мю» о природе поэтического языка и риторических фигур. Гёльдерлин: «Чем больше поэзии, тем ближе к действительности».  Истинность и правдоподобность. Истинность и истина. Хайдеггер: истина как несокрытость. “Язык – дом истины бытия”. Истина - риторическая проблема. Риторика - средство овладения истиной. Коммуникативная природа истины. 

4.1.5. Риторика и аргументология. 
Риторические фигуры как средства обоснования. Семантические формы обоснования. 

Логические формы обоснования. Аргументация с точки зрения классической логики. Логическая форма как критерий истинности. 

4.1.6. Специфика аргументационного анализа дискурса.

«Новая риторика» Х. Перельмана как теория аргументации, ее предпосылки и основные идеи. Особенности процедур обоснования в реальной речевой деятельности. Аристотель об аналитическом, диалектическом и риторическом рассуждении. Диалогическая природа аргументации. Ст. Тулмин о специфике аргументации в естественном языке. Закон тождества и естественный язык. «Предвосхищение оснований» и несовместимость суждений в формальной логике и в аргументации. Консенсус как исходное условие и основа всякой убеждающей речи. Истинность и правдоподобность. Истинность и приемлемость в аргументации. 

Х. Перельман о неформальнологическом анализе убедительного дискурса. Модель аргументации Ст. Тулмина. Структурные элементы тулминовской модели аргументации: точка зрения, данные, основание, поддержка, квалификатор.  Аргументация как обоснование и как коммуникативный процесс. Дескриптивный и нормативный подходы к анализу аргументации. Прагма-диалектический подход к исследованию аргументации и его основные принципы.

4.1.7. Коммуникативная структура аргументации.

Структурный анализ аргументативного дискурса. Множественная аргументация с взаимонезависимыми аргументами. Сложная сочинительная и сложная подчинительная аргументации. Структурные схемы аргументации.

Положительная и отрицательная точки зрения. Различия в точках зрения. Сомнение как конституирующее условие аргументативного дискурса. Сомнение и точка зрения. Сомнение явное и неявное (имплицитный спор). Противоположные и противоречащие точки зрения. Спор смешанный и несмешанный, единичный и множественный.

4.1.8. Прагматический аспект аргументации.

Дж. Остин о том, «как производить действия посредством слов». Речевой акт и его структура. Перформативные речевые акты. Перформативный глагол и схема дискурсивного действия. Локутивный, иллокутивный и перлокутивный речевые акты. Дж. Серль о регулятивных и конституирующих правилах. Отличительные признаки и конституирующие правила аргументативного речевого акта. Диалогическая природа речевого акта. Коммуникативная и пропозициональная определенность речевого акта и вербальный и невербальный контекст. Ответственность слушателя и ответственность оратора в аргументативном дискурсе.

Импликатура и пресуппозиция. Семантическая пресуппозиция и прагматическая презумпция. Принцип кооперации или принцип коммуникативной компетентности Г.П.Грайса. Прагматические правила эффективного рационального общения. Коммуникативная и пропозициональная релевантность речевых актов. Идеальная модель рациональной критической дискуссии и аргументативная практика. 

4.1.9. Правила и типичные ошибки аргументации.

Правила и ошибки, связанные с выдвижением точек зрения.

Паралогизмы и софизмы, ошибки и уловки. Психология спора. Психологические уловки в споре. Аргумент к силе, аргумент к жалости. Нападки на личность; условия их допустимости в аргументации и в риторике. Публика как третий участник дискуссии. Ограничения на право высказывать точку зрения. Процедурные ограничения.

Приемы уклонения от обязанностей доказывания. Перенесение обязанности доказывания в несмешанных и смешанных дискуссиях. Презумпция невиновности.

Ошибки и приемы искажения точки зрения. Полная или частичная подмена точки зрения. Цитирование как способ искажения точки зрения пропонента. Ошибка/уловка “фиктивный противник”. Значение определения терминов в рациональных дискуссиях.

Правила и ошибки при выборе средств защиты точки зрения. 

Аристотель о трех классах аргументов: logos, ethos, pathos. Нравственные качества оратора и их роль в аргументативном дискурсе. Нравственная оценка аргументации, нравственные нормы как аргументы и демонстрация нравственных качеств оратора как аргумент. Аргумент к публике. Демагогия. 

Имплицитные и косвенные элементы аргументативного дискурса. Экспликация невыраженных и косвенных аргументов и точек зрения. Контекстуальная интерпретация аргументативного речевого акта. Правило максимальной релевантности интерпретации косвенных речевых актов. Логические (энтимема) и прагматические средства восстановления невыраженных аргументов. Логический минимум и прагматический оптимум в экспликации невыраженных посылок и точек зрения. Ответственность оратора за невыраженные посылки и точки зрения. Различение невыраженных посылок и пресуппозиций. Пресуппозиция как средство скрытого введения в консенсус необоснованных суждений. Ошибка «множественность вопросов». Тавтологическая аргументация. 

Форма аргументации как критерий приемлемости точки зрения. Ссылка на авторитет, явная и скрытая. Условия приемлемости аргумента к авторитету. Телеологическая аргументация, аргументация с точки зрения возможных последствий. Ошибки квазилогического рассуждения. Причинно следственное отношение и отношение логического следования. Умозаключение на основе материальной импликации и умозаключение на основе ссылки на причинно-следственное отношение. Смешение необходимых, достаточных и возможных условий приемлемости утверждений. Аргументация через пример. Аргументация по аналогии. Ошибки, связанные с неправильным перенесением свойств с целого на часть и наоборот. Структурно зависимые и структурно независимые признаки.

Относительность успешности или неудачи аргументации. 

Ошибки, основанные на использовании неясных выражений. Мысль и слово. Возможные причины неясности высказываний. Софизм умышленной неопределенности. «Ложный спор». Требование оптимальности формулировок и интерпретации сказанного. 

4.1.10. Риторика в сакральном дискурсе.   

Антиномия риторического слова в сакральном дискурсе: а) Божественная истина не нуждается в риторической изощренности; б) риторика делает Божественную истину доступной человеку. Предмет гомилетики. Риторика и грамматика на Руси в период никоновских реформ. Грамматика и Божественная истина. Юродивый как риторическая фигура. Онтологизация риторических фигур. Особенность сакрального дискурса в риторическом аспекте. Сакральное слово: догматика и тропология. О риторических основаниях бытия Бога. Откровение и его памятники в языке. Чтение как процесс порождения текста. Ответственность публики за понимание сказанного как принцип риторики. 

4.1.11. Риторика в историческом нарративе. 

Риторика и историография. Проблема особого объективного исторического стиля как противоположного фигуральному, риторическому стилю в историографии. Риторический анализ и идеологическая определенность историографического текста.

4.1.12. Соотношение логики, аргументологии и риторики. 
Логика, аргументология и риторика – три формы анализа языка и построения правильной, осмысленной речи. 
4.2. Примерная тематика рефератов, курсовых работ

Учебным планом рефераты и курсовые работы по данной дисциплине не предусмотрены.

4.3. Примерный перечень вопросов к зачету по всему курсу

1. Аргументативный дискурс и формально-логическое доказательство: сходство и 
различие.

2. Проблема истинности в логике и в аргументации.

3. Закон тождества и несовместимость суждений в логике и в аргументации.

4. «Предвосхищение оснований» в логике и в аргументации.

5. Прагма-диалектический подход к анализу аргументации. Основные принципы.

6. Споры простые и сложные, единичные и множественные, смешанные и 
несмешанные. Единая классификация споров.

7. Дж. Остин о перформативных речевых актах. Диалогическая природа речевого 
акта.

8. Структура речевого акта по Дж. Остину.

9. Два уровня анализа речевого акта, в коммуникативном контексте: иллокуция, 
перлокуция.

10. Дж. Серль о конститутивных правилах.

11. Специфические характеристики аргументативного речевого акта.

12. Этапы разрешения спора.

13. Имплицитные и косвенные речевые акты.

14. Множественная, сочинительная и подчинительная аргументации.

15. Импликатура и пресуппозиция. Семантическая и прагматическая пресуппозиция.

16. Использование пресуппозиции в аргументации.

17. Принцип кооперации Г.П.Грайса и его постулаты.

18. Приемы уклонения от обязанностей доказывания.

19. Нападки на личность и условия их допустимости.

20. Перенесение обязанности доказывания в несмешанных и смешанных дискуссиях.

21. Три класса аргументов: logos, ethos, pathos.

22. Консенсус как исходное условие и основа всякой дискуссии.

23. Ссылка на авторитет, явная и скрытая. 

24. Аргументация с точки зрения возможных последствий. 

25. Правила поведения пропонента и оппонента на завершающей стадии дискуссии.

26. Ошибки, основанные на использовании неясных выражений.

27. Ошибки, связанные с неправильным перенесением свойств с целого на часть и 
наоборот.

28. Ошибки и приемы искажения точки зрения.

29. Ясность выражений: соотношение мысли и словесной формы. 

30. Риторика и политика. Риторика как средство убеждения, орудие силы.

31. Место риторики в античной культуре.

32. Инвенция.

33. Диспозиция.

34. Элокуция.

35. Тропы и фигуры в античной риторике. Метафора, метонимия, синекдоха, ирония.

36. Учение об отборе и сочетании слов в античной риторике.

37. Двойственная природа понятия. Контекстуальная природа слова.

38. Истина как риторическая проблема.

39. Риторика в сакральном дискурсе. Риторика и гомилетика.

40. Риторика и исторический нарратив.

5. Учебно-методическое обеспечение дисциплины. 
5.1. Перечень обучающих и контролирующих компьютерных программ.

Все лекции курса сопровождаются демонстрацией иллюстративного материала в форме презентаций, в ряде лекций используется программный пакет Rational. Это же ПО используется и студентами в ходе выполнения самостоятельной работы по построению аргументационных моделей (карт аргументации).
5.2. Активные методы обучения
Студенты в течение семестра должны выполнить две самостоятельные работы: 1) аргументативный анализ данного текста; 2) аргументативный анализ и построение карты аргументации произвольного текста. Все работы выполняются в письменной или электронной форме по согласованию с преподавателем, а последняя - с использованием соответствующего ПО. 

5.3. Материальное обеспечение дисциплины, технические средства обучения и контроля

 Лекции сопровождаются иллюстративным материалом в форме презентаций, для которых требуется аудитория, оборудованная мультимедийным проектором. Студенты должны иметь доступ к компьютерам для выполнения самостоятельной работы.
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